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｢パブリック・アート」とは何か。
CONSIDER/PUBLIC･ART
既に、時代を映す「鏡」であり、「証言者」でもある
｢知の使者」としての役割を演じつつあるという「パブ
リック・アート」とは。そして、その周辺にある「論議」
とは。
（1）「パブリック・アート」の現在形
平面・立体を問わず、画廊や美術館といった特定空間
に限らず、あらゆる「場」で芸術表出したいというアー
ティストたちの欲求は、ごく自然のことと言える。
特に近年の都市様相は、それを誘発する仕掛けという
要素を肯定的につくり出し、積極的に先導する役割さえ
演じてきた。音とか光とか動きとか、そして一過性の行
為も含め､それらの場がもつ特性や条件と関係しながら、
パブリック・アートも又、そんな時代のさまざまな欲求
を背景にしながら、生まれ容認ざれ期待さえされてきた
と言える。
もっとも、ドイツのアーティストであるルデイガー・
ショトルはその経験から「都市空間の中で美術の名に値
する作品、妥協やコンセンサスによって歪められず自由
に存在できる作品として、現代美術作品をつくるのは全
く不可能、ないしはほぼ不可能だ（後略)」（カトリー
ヌ・グルー著「都市空間の芸術・パブリック・アートの
現在」藤原りえ訳･1997・鹿島出版会）と所感を述べ
ているように、実はその容認や期待も一様ではないのも
事実であろう。その規模の大小は別にしても、その場が
｢公共性」を前提にするとき、それが民間・自治体に関
係なく、ある種の「条件」が登場するということであり、
しかもその「条件」の質的内容を決定しているシステム
の成熟度が大きくそれを左右しているという実情があ
る。その辺の事情に関連して、ダニエル・ビュラン（注
1）は、「明らかにパブリックな場所にある作品は多く
の場合､美術品としては質の低いものが多いと思います。
それがすべてパブリック・アートだというのは問題だと
思います。しかしそれには理由があると思います。多く
の場合、そうした作品は政治的な理由で選ばれているか
らです。20人～30人のメンバーからなる委員会がつく
られ、そこで作品を選択しているのですが、そんなに多
くの人々の意見を反映して多数決で選べば、それは平凡
で無難なものになりがちです。結局、装飾的で周囲と何
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のコンフリクトも生じないものになるでしょう。(後略)」
(南条史生著「美術から都市へ」インディペンデント・
キュレーター15年の軌跡・ダニエル・ビュレンとの対
話より・1997鹿島出版会）と、言う。
1981年山口県宇部市では、「第9回現代日本彫刻展」
に併せ、市制施行60周年事業の一環として、日本では
初めての全国規模のシンポジウム｢ひろばと緑と彫刻と」
を開催した。まだパブリック・アートなどという名称な
どなかった時代である。都市景観とかアーバン・デザイ
ンといった語が出始めた頃であろうか。そのシンポジウ
ムの都市景観会議のなかの都市彫刻をテーマとした会で
の一人の建築家の発言は印象的であった。「何もない空
間ほど、雄弁で可能性に満ちて美しいものはない。この
あり余り混在する都市空間に、あなた方はなおモノ（彫
刻）を入れようとするのか。むしろ今、われわれは都市
と呼ばれている空間から、一つひとつモノを取り除いて
いく作業をするべきではないだろうか｣。時代が所有す
る空間、もしくは所有できる現実は、この発言が端的に
説明しているとおりのものである。パブリック・アート
に対する容認と期待は、既にそうした現実を背負い、固
有の秩序を含めた構造的問題を抱えたところに位置して
いたと言える。確かにパブリック・アートは、時代のさ
まざまな欲求を背景に生まれ容認され期待さえされてき
たのは事実であるが、その容認や期待が大きければ大き
いほど社会的・時代的・文化的な問題がのし掛かり、一
方でルディガー9ショトルやダニエル・ビュランが代表
する「作り手」側からの問題と、「受け手」側からの問
題が、社会的・時代的・文化的状況と強く関係しながら
浮かび上がってきたのである。それはそのままパブリッ
ク・アートとはという問いに変質し、「私性」と「公性」
の論議を生む。否、生まねばならない。
一方､パブリック・アート自身が理解するその領域が、
この科学技術主義を中心としてきたコンピュータ社会の
中で急速に拡大されつつある。情報技術の超高度化やフ
ルデジタル時代がつくりだす環境が、いままで経験しな
かった手法の幅を広げアートの領域を重層化し、ポジテ
ィブイメージとしは高感度・メディアとの共生・国際的
同時性を、ネガティブイメージとしては孤立・自己中心
化・表層化を加速形成しつつあり、一層「個人化」する
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